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Anul plastic 1940

Anul plastic 1940 a fost inaugurat de trei pictorite. Faptul ii va determina
pe cronicari sd prevesteasca preponderenta initiativelor feminine, ce nu
s-a confirmat ulterior. Micaela Eleutheriade a expus mai multe peisaje din
Balcic, presimtind parca marea piedere ce avea si survind in luna sep-
tembrle In foaierul Teatrului Comedia s-au etalat pinzele Magdalenei Ra-
dulescu, « un nume nou pentru noi, dar nu si in striinitate ». Iar la Dalles
si-a vernisat 0 expozitie personald pictorita Vavylina — Elena Vavilin pe
adevdratul ei nume, artistd de o virstd cu veacul —, elevd a lui Ipolit
StrAmbu si a lui Dimitrie Serafim. Citeva zile mai tirziu, Vasile Popescu a
exprimat « o acidd melancolie, evocatoare a unei lumi ireale » si Octav

Grupul grafic (de la
stinga la dreapta) :
Vasile Dobrian,
Alexandru Bassarab,
Tania Baillayre,
Aurel Marculescu,
Gheorghe Ceglokoff.

Anghelutd a expus simultan cu un Ion Tuculescu « vehement frenetic,
pina la exces ». Tot in ianuarie, Miron Radu Paraschivescu a considerat
expozitia Grupului grafic — Alexandru Bassarab, D. Dimitriu-Nicolaide,
Vasile Dobrian, Aurel Marculescu, Marcel Olinescu, Tania Balllayre si
Gheorghe Ceglokoff — « evenimentul plastic al acestei luni » ; iar expo-
zitia merita, intr-adevar, sa retind atentia fie si numai pentru prezenta pe
aceleasi simeze a legionarului Alexandru Bassarab si a evreului Aurel Mar-
culescu. La acel inceput de an s-a mai produs un eveniment : in sala
Ileana, grupul compus din Mac Constantinescu, Milita Petragcu, Nina Arbore,
Marcel Iancu si arhitectul G.M. Cantacuzino a organizat « una dintre cele
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mai bune expozitii ale anului ». Pentru Marcel Iancu,
era o expozitie de adio : in 1941 avea sa paraseasca
definitiv Romania. Cu toate acestea, revelatia luni-
lor ianuarie si februarie a fost expozitia deschisa de
Lucian Grigorescu la Ateneul Roméan : « Cum era
si firesc — remarca Petre Oprea dupa un sfert de
veac —, si-a schimbat paleta, acomodind-o peisajului
roméanesc. » Si Paul Miracovici 1-a socotit pe Lucian
Grigorescu « unul din marii nostri peisagisti ».

Era insa prea devreme, si deci prea imprudent
pentru cronicari sa-si epuizeze rezervele de superla-
tive. Curind i s-a impus publicului bucurestean marea
expozitie Gheorghe Petrascu, deschisa in martie
1940, 1n salile Dalles — in paralel avea loc expozitia
lui Alexandru Ciucurencu din holul Teatrului Co-
media, cu un impact ceva mai modest, dar promitator. Pictura lui Petrascu
a fost o adevarata sarbatoare. Aceastd expozitie, afirma George Oprescu
in Convorbiri literare — revista care a reprodus pe coperta, in culori, Scur-
teica rosie —, « cu toate vremurile tulburi si grijile noastre zilnice, a fost
in centrul preocupdrilor tuturor celor care se intereseaza de pictura noas-
trd ». Marin Nicolau a considerat-o
unica. De asemenea, Paul Miracovici
a clasat manifestarea drept cel mai
important eveniment artistic al anului
plastic : Gheorghe Petrascu s-a aritat
« de o tinerete, de o vigoare pe care nu
le avea nici acum doudzeci de ani ».
Iar la 25 martie, la Dalles, a conferen-
tiat si Krikor H. Zambaccian despre
marele pictor, elogiindu-l intr-un text
ce avea sd se regaseasca patru ani mai
Gheorghe Petrascu si C. Artachino tirziu intr-o frumoasa monografie. Nu
in isnuarie 1940. se stinseserd inca ecourile succesului

lui Petrascu cind a expus la Ateneul

Roman si un alt monstru sacru al pic-
turii romanesti — Theodor Pallady. Cronica din Universul literar insista
« asupra supletei cu care pictorul utilizeaza culoarea in nud ». Cu acel
prilej, Miron Radu Paraschivescu a intilnit un Theodor Pallady « mai tinir
si mai puternic decit oricind ».

Premonitia pe care i-am atribuit-o Micaelei Eleutheriade pare sa fi
fost impartdsita de colegii sdi de breasla. In sala ministerului Propagandei,
din strada Wilson nr. 8, Rodica Maniu a expus si ea peisaje din Cadrilater,
impreuna cu sotul ei, Samuel Miitzner, si cu G.C. Constantinescu. La Ate-
neul Romén a fost prezent si ieseanul Petre Hartopeanu ; s-a semnalat, de
asemenea, si o expozitie R. Iosif. Grupul plastic — format din Paul Con-

Autoportret
al lui Marcel lancu.
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stantinescu, Aurel Diaconescu, Alexandru Tipoia si Nicolae Stefianescu,
dupa modelul Grupului grafic — si-a prezentat lucrarile in sala Ileana,
patronatd de cunoscuta editura Cartea Romaneasca. O personals fard mare
ecou, precum cea a pictoritei Dudu Alexandrescu, a suscitat doar un in-
teres turistic — a fost deschisa, de altfel, in salonul Oficiului National de
Turism. Totusi, chiar si acestei artiste, cu posibilitati modeste si putin re-
ceptivd la exigentele vremurilor, Paul Miracovici i-a acordat atentie
intr-un colf de pagina din Universul literar. Meritd si spunem, de altfel,
cd e imposibil de gasit in epoca vreo cronica plastica in care un pictor, un
sculptor sau un grafician sa fie dispretuit. Se giseau intotdeauna « vorbe
de bine » pentru orice artist. Camaraderia consolidati intre cronicari si
artisti functiona, desi putea ldsa uneori impresia ci mica lume e dominati
de un spirit prea concesiv.

Acelasi cronicar se exprima insi cilduros la adresa expozitiilor lui
Valentin Hoeflich, Gheorghe Vénitoru, Geo Zlotescu si Alexandru Bassa-
rab din silile Dalles. Vecinatatea lui Marius Bunescu — de cind devenise
director al Muzeului Simu « a expus pentru prima oar3 afari din atelierul
sdu » —n-a estompat importanta evenimentelor in constiinta lui Paul Mira-
covici. Caci cei patru artisti de mai sus aderasera la Miscarea Legionara,
dar lucrul nu avea de-a face cu realitatea artei lor. « Nicaieri — scria Paul
Miracovici — nu e mai sensibil pulsul contemporaneitatii decit la cei mai
tineri, trebuie sa te intorci totdeauna la ei pentru a intelege prezentul in
evolutia artei. » Si cronicarul tinea sa le defineasci rostul si telul Tntr-un
context bogat in tendinte : « O anume pictura, cubismul chiar, nu mai are
nici un prestigiu pentru ei. Sint nume care de-acum au partea lor de res-
ponsabilitate in pictura roméneasci. » Din nefericire, aceasti responsabili-
tate a fost inteleasd de Alexandru Bassarab intr-un mod foarte particular.
Si a fost asumata cu o rard violentd ideologic.

Merita consemnata aici si expozitia lui Ion Sava, care i-a prilejuit
lui Tudor Arghezi o frazd memorabild : « Frumosul e relativ si complicat,
in gradul in care ia contact cu gindul si melancolia. » Max W. Arnold, cu
subiecte din Bretania, si Dumitru Ghiati, cu tematica lui traditionala,
exprimau doua drumuri distincte ale peisagisticii
romanesti. La Ateneul Romén, pictura lui Henri Ca-
targi s-a impus « prin disciplina si arhitectura ei ».
In vecinatate apéreau uneori pe aceleasi simeze si
valori inegale : 0 mare sperantd, Adam Biltatu, si
Dumitru Ghiata-Colibasi, care nu o dati va profita
de confuzia de nume cu celalalt pictor originar din
Mehedinti ; subliniind calitatea de invalid de razboi
a lui Ghiata-Colibasi, Curentul aproape ci sugera
cheta publicd — de altfel, din acest cotidian isi va
culege pictorul modeste si putine elogii. Drumurile -
cam prea batute ale artelor plastice au fost ilustrate Ion Sava de
de Kimon Loghi la Ateneul Roman si de Constantin ~ Magdalena Radulescu.
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Isachie la Dalles. Acesta din urma se specializase in flatarea autorititilor :
« Printre portretele expuse — observa presa timpului — se gisesc nume-
roase ale oamenilor politici. » Abia consemnate de cronicari s-au con-
sumat expozitiile deschise de Gheorghe Tliescu si Romeo Storck. Rutina
mediocrilor §i aproximatiile din lucrarile artistilor foarte tineri nu intro-

Sus : Autoportret al lui losif; Iser.

Jos : Dumitru Ghiatd de Jean Al. Steriadi.

duceau nici o confuzie in peisajul plas-
ticii romanesti, a carei scara de valori
era durabila si temeinica. Cooptat in
comitetul de organizare a Lunii Bucu-
restilor, Krikor H. Zambaccian a re-
adus in spatiul public al vremii repere
valorice fard echivoc cu prilejul eta-
larii festive a faimoasei sale colectii.
Alte expozitii colective au re-
confirmat solida ierarhie. Printre ele,
la loc de frunte s-a aflat expozitia Italia
vazutd de artisti romdni, organizati de
ministerul Propagandei in colaborare
cu asociatia Amicii Italiei, cu 135 de lu-
crdri semnate de 50 de artisti. Desigur,
manifestarea viza scopuri propagandis-
tice, iar la vernisaj au participat Wilhelm
Fabricius si Pellegrino Ghigi, ministrii
Germaniei si Italiei la Bucuresti, dar
lucrarile prezentate, departe de a flata
gusturile politice ale zilei, exprimau
mesajul umanist al unei civilizatii. Ope-
rele le apartineau artistilor Marius
Bunescu, Cecilia Cutescu-Storck, Ni-
colae Darascu, Stefan Dimitrescu, losif
Iser, Rodica Maniu, Samuel Miitzner,
Gheorghe Petrascu, Jean Al. Steriadi,
Eustatiu Stoenescu, Céline Emilian si
altora, iar o parte dintre ele erau im-
prumutate de la colectionari particulari
precum Zambaccian, George Craciun,
Ion Marin Sadoveanu, Ion Minulescu
si Leon Laserson. La Dalles, asociatia
Arta i-a reunit i in acest an pe Jean
Al Steriadi, Stefan Popescu, Eustatiu
Stoenescu, Nicolae Darascu si Iosif Iser,
culegind elogii firesti. Iar la 30 martie
1940, in prezenta ministrului Ion Nistor,
s-a inaugurat si Salonul oficial de pri-
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mavara intr-un pavilion de linga Sosea, nu departe
de locul in care avea sa se ridice in toamnd macheta
statuii regelui Ferdinand, conceputi de marele
sculptor croat Ivan Mestrovié.

Opiniile despre salon au fost nuantate, pe alo-
curi chiar contradictorii. De pildi, comentind sculp-
tura expusa, Marin Nicolau considera ci artistii, de
regula, se prezinta mai slab in manifestiri colective
decit in expozitiile personale. Despre valoarea sa-
lonului, ne spune multe insisi lista artistilor din
opera carora statul a achizitionat lucrari pentru pro-
priile sale colectii : Camil Ressu, Marius Bunescu
si Rodica Maniu, Alexandru Moscu, Micaela Eleu-
theriade si Gheorghe Vanatoru, Dumitru Ghiata si
Constantin Mihalcea, Ion Jalea si Boris Caragea.
La 21 aprilie 1940, Jean Al Steriadi si sculptorul
Corneliu Temelie — ce se « innobila » uneori sem-
nind Themeli — au fost cooptati in juriul Salonului
Oficial pentru 1941. Iar sinteza travaliului de un an
al artistilor plastici romani s-a inchis in seara zilei
de 10 mai — dupa ce participantilor li se adresaserd
numeroase apeluri si-si ridice lucririle, cici pavi-
lionul de la Sosea urma si intre in demolare —nuy
insa inainte ca juriul si premieze un tinir artist
despre care avea sd se mai vorbeasci : Nicolae Fur-
duescu. Apoi a avut loc festivitatea acordirii Pre-
miului National pentru picturd. Alesul, in 1940, a
fost Camil Ressu. « Adeviratele valori — nota Lad-
miss Andreescu — sint agezate la inaltele locuri ce li
se cuvin. »

La inceputul lui aprilie 1940, Grupul nostru —
cuprinzindu-i, printre altii, pe Octav Anghelut, Nina
Arbore, Adam Biltatu, Constantin Baraschi, Aurel
Kessler, Milita Petrascu si Alexandru Phoebus — s-a
confruntat pentru ultima dati cu publicul la Ateneul
Romén. Mai slab s-a prezentat grafica romaneasci
In acest sezon, desi Marcel Olinescu si Vasile Do-
brian ficeau eforturi pentru « destelenirea unui pa-
mint l3sat In paragind ». Cronicarul Curentului mai
observa ci acesti veritabili pionieri ai gra-
ficii noastre moderne nu gaseau totdeauna
adapost sau intelegere. In aprilie, femeile

De sus in jos : Autoportret

al lui Corneliu Themeli, Autoportret
al lui Nicolae Furduescu, Dublu

au expus in numar mare : s-au ilustrat Maria  autoportret al lui Alexandru Phoebus
Chelsoi, Elena Desliu si Vavylina, reunite si Nina Arbore de Camil Ressu.
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in Gruparea feminina ; dar si Pia Capsuneanu-Massacci, Emilia Sarateanu,
Lulu Timurian, Aurelia Tomescu-Grigorescu, Domnica Elefterescu si Pa-
raschiva Popa-Frunza, membre ale Gruparii artistice. Aceastd din urma
grupare, in ciuda incurajarilor din ziarul Curentul, a fost doar un foc de
paie — nici un nume din Gruparea artisticd n-a trecut in posteritate. « O
grupare de doamne — anticipa Miron Radu Paraschivescu acest viitor dezo-
lant — pe nedrept botezati artisticd. » In schimb, in aceeasi luni aprilie, la
Dalles, Tinerimea artistica s-a infatisat publicului categoric revigorata. La
fel ca la inceputuri, tocmai prezenta masiva a tinerilor semnifica « unul din
elementele acestui succes ». Numai Miron Radu Paraschivescu declara ca,
in afara de Kimon Loghi, Rudolf Schweitzer-Cumpana si Constantin Arta-
chino, nu putuse insemna din acea « tinerime », spre regretul sau, « decit
numele lui Vasile Popescu si al d-nei Rodica Maniu ».
Uneori razbateau in presa bucurestea-
nd si vesti din provincie : Alexandru
Mohi si Nicolae Brana aveau expozitii
personale la Dej si, respectiv, la Sibiu.
In februarie, Magdalena Rédulescu des-
chisese o expozitie la Cluj. Iar in Capi-
tala caruselul simezelor se tot invirtea :
Jana Baculescu, Constant Nicolaevici si
sculptorul Basarab-Spartali ; Max Gam-
burd, la Dalles, elogiat de Marin Nico-
lau etc. Tot la Dalles, Ioana Giossan
ii sugera publicului « ceva din boga-
tia cromatica a marelui Luchian ». Se
anuntase inca din primavara o expo-
zitie retrospectiva Horatiu Dimitriu,
‘ «e cu prilejul implinirii a 14 ani de la
Autoportret al Magdalenei Radulescu. moartea artistului, dar aceasta a fost
vernisatd abia la 2 iunie si a fost — cum
isi asigura cititorii Miron Radu Paras-
chivescu — « slab organizata ». lar cind vara a rarit vernisajele, presa a
gasit de cuviintd sa se ocupe pind si de expozitia desenelor realizate de
elevii din Capitald, inaugurata si ea in iunie.

Treptat 1nsa, dupa acalmia estivala, darile de seama despre plasti-
cieni din paginile anumitor publicatii au fost inlocuite cu jalnice teore-
tizari legionare. Cel putin in Universul literar — o revista importantad in
epoca —, cronica la zi a fenomenului plastic a facut loc consideratiilor ge-
nerale asupra menirii artei, datorate unor esteticieni improvizati. In editia
din 13 iulie 1940, Costin I. Murgescu il cita deja pe Horia Sima, invocin-
du-i totodata pe Hitler si Alfred Rosenberg pentru a justifica indepartarea
evreilor, printre care se aflau si artisti plastici, din viata culturala a tarii :
« Pentru un strdin — scria el — este o imposibilitate absoluta integrarea in
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aceasta armonie sufleteasca nationald. » Ulterior, agresiunile lui Mur-
gescu au vizat ipostazele individuale, inimitabile ale spiritualitatii autoh-
tone, sugerind topirea lor intr-un amalgam indistinct : « Constiinta ca
apartii unui fot — afirma ideologul Legiunii —, constiinta ca in fata acestui
tot propria ta persoand dispare este, din punct de vedere national, faptul
cel mai de seama al revolutiei totalitare. »

La imbogitirea repertoriului de meditatii fasciste, Ion Frunzetti a
contribuit abia dupa abdicarea lui Carol al II-lea, cind represaliile deveni-
sera improbabile. Intervenind in comertul ideilor de extremi dreapta, a
lansat replica « doctd » : « Nu limbajul, ci semnificatia lui leagd un artist
de 0 epoca. » Intre timp, Costin I. Murgescu — sub initialele CIM — i in-
tarea pozitia cu o recenzie tardiva a monografiei Stefan Ionescu-Valbudea,
aparutd cu un an in urmi: « Printre camarazii nostri de generatie, Ion
Frunzetti este acela care a pitruns in domeniul ce resimtea mai mult decit
oricare altul lipsa cercetitorilor seriosi. ». Si adauga : « [Frunzetti] va avea
miine, cind epoca de formatiune va fi desavirsiti cu ajutorul citorva ani,
un cuvint greu de rostit in viata plastici roméaneasci. » Predictia lui Costin
L. Murgescu s-a implinit, doar ci traseul pe care s-a afirmat Ion Frunzetti
a fost neobignuit, intortocheat ca un delir. Inainte insi de a aborda frontal
problemele artei, Jon Frunzetti se simtea dator fatd de cititorii sdi cu o
incursiune ridicola in sociologia statului : « Statul nu poate fi decit totali-
tar. Statul democratic e o intreprindere comerciald, o societate anonima, e
orice, dar stat nu. Stat inseamna organism, nu mecanism. » Se apropia apoi
de teritoriile artei : « Veghind ca toba mare si nu ajunga violoncel si trom-
bonul piculina sau timpanele harfe, dirijorul unei orchestre simfonice are
grija in acelasi timp de momentul in care trebuie si risune ele, de taria cu
care trebuiesc sa se evidentieze. » Referindu-se, in sfirsit, la rolul artelor
plastice in statul totalitar, Ion Frunzetti le atrigea atentia autoritatilor
legionare asupra virtutilor sale de posibil sef de orchestra. Democratia, un
cistig al civilizatiei, era aruncati la cos, preferatd fiind tocmai « mecanica »
fascista : « Grupele functionale sint unisone ; inliuntrul lor domneste soli-
daritatea mecanicd primitiva a totalei similitudini in manifestare. » Intre-
bari mai vechi isi aflau un rispuns categoric, subliniat nu doar cu aldine,
Ci i cu majuscule : « Statul legionar roman s-a pronuntat, prin Coman-
dantul Miscarii, dl Horia Sima, pentru libertatea in arti... Inseamni aceas-
ta ca s-a pronuntat deci pentru liberalismul anarhic al artei din societatile
democrate de pind azi ? Categoric, NU. Libertatea artistului, a acestui
privilegiat poate fi definita limitativ : artistul are dreptul s3 fie autentic,
sincer, conformindu-si activitatea artistica felului siu specific de a
fiinta... Dar artistul ARE DATORIA si nu exprime DECIT ceea ce
corespunde structurii sale organice, profunde. Norma libertitii devine
astfel limitare. » Dinaintea unui public socotit « slab, care decidea pina
azi in materie de artd », Ion Frunzetti scanda amenintitor « obligatiile »
artistului plastic : « Dogma rodniciei, corolarul dogmei libertatii de a



